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Thème 4.

L’optimisation conduit-elle au juste et au beau ?

Il est courant de définir la démocratie par le principe de
J. Stuart-Mill « one vote, one man, one value ». L’idée que la
voix de chaque individu compte autant apparaît comme une
idée fondamentale de toute démocratie électorale. Lors de la
mise en place des découpages électoraux, et notamment des
espaces d’agrégation des votes dans le cas d’un mode de
scrutin majoritaire uninominal (scrutin le plus fréquent et le
plus « territorialisé »), l’égalité démographique entre les
circonscriptions apparaît ainsi comme une revendication
forte. Afin d’atteindre cet idéal démocratique, un optimum
territorial basé sur une stricte égalité des espaces d’agrégation
des votes peut pourtant apparaître comme simpliste pour les
géographes. En effet, dans son application, il est pratiquement
irréalisable.

Il ne s’agit pas seulement d’une question technique de
découpage des circonscriptions électorales. L’irrespect de
principe « un homme une voix » peux se justifier par diverses
logiques qui interrogent la définition même du contractua-
lisme, et donc la représentation politique territorialisée. En
effet, entre le respect au plus près de l’individu du principe
« un homme une voix », et la prise de décision politique au sein
d’une assemblée élue, le territoire apparaît presque toujours
comme une médiation imposant des correctifs. C’est donc la
relation même entre espace et politique qui est interrogée,
mais l’espace est ici non pas mobilisé comme une portion de
territoire à conquérir, mais comme la matrice d’organisation
d’un contrat social. Il n’existe pas un seul et unique « optimum
territorial » pour définir les circonscriptions électorales, mais
différentes formes de « justices socio-électorales », qui
possèdent chacune leurs traductions territoriales. 

Le couple représentation/légitimation a été théorisé par
quelques géographes (Levy J. & Guillorel H. 1988). Il peut
cependant lui-même être complexifié par d’autres fonctions
(fonctions de cohésion, de participation), qui possèdent leurs

propres logiques en termes d’organisation de l’espace
démocratique.

Ce texte développera donc dans un premier temps les dif-
férents principes d’optimisation des découpages de l’espace
associés à la notion de justice socio-politique, puis détaillera
quelques exemples d’application de ces principes dans des
démocraties du monde, et à des échelles variées (respect des
minorités, quotas, affirmative gerrymandering, systèmes
consociatifs, fédéralisme, représentation politique des espaces
de faible densité et des collectivités territoriales de faible
taille, vote nomade, démocratie directe, etc.).
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