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AVANT-PROPOS

Le rapport de la géographie et de la matérialité est plus complexe qu’il n’y paraît. Pour la plupart des gens, la
géographie, c’est du « solide», des montagnes et des tonnes d’acier, des bâtiments et des produits agricoles… Mais,
parmi les géographes, l’intérêt pour ce qui n’est pas immédiatement palpable, pour les idées, les sentiments, les
pensées, a toujours participé à leur objet d’étude et, surtout, a connu depuis deux décennies un développement
important. Dans beaucoup de travaux géographiques contemporains, les perceptions, les informations, les figura-
tions sont devenues des préoccupations centrales au point de sembler renvoyer en périphérie la matérialité des cho-
ses. Pourtant, nul flux d’information ne pourrait couler sans d’importantes infrastructures, du relais de poste au
satellite, aucune représentation sociale ne pourrait s’imposer sans que soient mis en relation de nombreux com-
plexes neuronaux, pas de sentiment d’appartenance sans qu’il ne s’incarne dans des objets symboliques…

L’objet de la géographie est donc conjointement matériel et idéel. Comme celui de toute science sociale
– puisqu’une société ne peut exister sans être d’abord un ensemble de corps humains, d’outillage, de terrains par-
courus, d’objets produits, mais, tout aussi originellement, du sentiment de former un groupe, d’un langage com-
mun, de structures familiales. Si la géographie, plus ancrée dans la matérialité du terrain, plus portée par sa
tradition à figurer, à cartographier ce qui est visible, n’a jamais totalement nié la part impalpable du monde, ne
serait-ce que par les noms qu’elle lui donne, les toponymes, elle n’a été amenée que plus tardivement à la question
de l’articulation du matériel et de l’idéel.

On pourrait même, sans forcer à l’excès l’analyse, considérer que les centres d’intérêt de la géographie se sont
décalés progressivement du plus physique au moins palpable, sans que ces préoccupations ne se superposent, ne
s’articulent vraiment. De manière caricaturale, on peut ainsi présenter une succession d’états de l’objet géographi-
que. Face à une discipline d’abord préoccupée par le concret le plus physique s’est ultérieurement dressée une
vision plus préoccupée de flux, de réseaux, de mouvements. Depuis une vingtaine d’années, l’accent a été mis sur
les territoires, les éléments symboliques de l’espace, les rapports mentaux aux lieux, dont le caractère parfois éva-
nescent a pu suggérer certains propos polémiques.

Au-delà des querelles épistémologiques, que l’on travaille plutôt sur le versant idéel ou sur la dimension maté-
rielle des espaces des sociétés, la question de l’interaction des deux perspectives se pose. Pas d’idéel qui ne soit
matériel, et réciproquement. Sans dimension mentale, il ne peut être de social ; mais aucune société n’est compo-
sée que d’esprits purs. Cela dit, pour progresser dans l’intégration réciproque de ces deux angles d’analyse des
espaces sociaux, on ne peut se contenter de cette affirmation à double face. Très probablement, si la distinction du
matériel et de l’idéel sociaux présente quelque efficacité pour l’analyse, leur disjonction est également lourde d’op-
positions stériles. Les formulations binaires, souvent décrites par des topographies métaphoriques simples (des-
sus/dessous, superstructures/infrastructures), présentent l’inconvénient de casser la totalité du social, de fragmenter
sa complexité, et, par là-même, de le rendre largement opaque. La notion de territoire, avec toute sa polysémie,
représente assez bien, dans la littérature géographique contemporaine, cette imbrication de l’immatériel et du non-
idéel (peut-on dire de « l’inidéel»?).

Il y avait donc, semble-t-il, largement matière à un Géopoint. On pourrait même dire qu’il y avait quelque
urgence à s’affronter à la question. Le Géopoint de 1998 a pu montrer que la charnière géographie physique/géo-
graphie humaine n’était plus aussi douloureuse que naguère, que beaucoup des points de friction restants étaient
plus institutionnels qu’épistémologiques (et ils sont largement aujourd'hui entrain de disparaître). Aux anciens
débats se sont substituées des questions sur les relations entre espaces et territoires, entre regard et production, entre
vue et structure du monde.

Tel était l’appel à communication du colloque Géopoint 2002. 
Les contributions s’inscrivent dans quatre thèmes

1. Les réseaux dans leur double dimension matérielle et idéelle
2. La géographie comme discours, représentation du monde dans ses relations avec le réel figuré
3. La notion de territoire dans le champ du mental et du matériel
4. Comment penser et formuler les rapports matériel-idéel, objectif-subjectif ?
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