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Avant-propos

Avant-propos

La forme en géographie

La notion de forme est très présente dans le travail des géographes ; présence très explicite dans le terme
de géomorphologie qui désigne un domaine de réflexion où les géographes ont joué un rôle important, et qui
a beaucoup retenu leur attention. Il est bien évident que le souci des formes dépasse largement ce domaine des
volumes saillants du relief terrestre. Les formes sont appréhendées directement en trois dimensions dans
l’étude des paysages, qu’il s’agisse des dispositions de la végétation ou des structures des édifices et des 
groupements d’édifices qui forment les villes et les villages. Les formes sont aussi étudiées dans d’autres
dimensions : les deux dimensions du plan, avec les formes des différents découpages spatiaux, ceux des océans
et des continents aussi bien que ceux des entités politiques de toutes tailles, ou, plus généralement, des régions
et des territoires. La géographie est concernée également par les réseaux, associations de points et de lignes,
aux dimensions un et zéro de la géométrie.

La géographie ne s’est pas intéressée à la seule description des formes, puisqu’elle a aussi cherché à les
expliquer, en mettant en évidence les processus qui leur ont donné naissance et l’intérêt et les limites des 
correspondances entre formes et fonctions.

Bien que les formes soient dans une large mesure centrales dans la  géographie, et qu’elles puissent donc être
considérées comme banales en tant qu’objet de réflexion, il nous a paru utile de leur consacrer un colloque
Géopoint, dans le prolongement de 14 colloques de même dénomination organisés par le groupe Dupont, avec
pour but de provoquer des confrontations à propos des aspects théoriques et pratiques du travail des géographes.

Il est utile en premier lieu de présenter un bilan critique des usages qui sont faits de la notion de forme dans
les différents domaines de la géographie. La généralité même de cette réalité a parfois pu occulter la richesse
de la notion ; l’usage implicite a des limites qui rendent souhaitable un effort organisé d’explicitation.

Ceci est d’autant plus nécessaire que les formes ont été prises en considération de façons assez différentes
en géographie, selon les périodes et les points de vue. Dans une vision assez classique, la forme a été érigée
en objet majeur de connaissance, comme révélatrice dans la sphère du visible de réalités invisibles, et elle a
été lue surtout sur les cartes. L’analyse spatiale a recomposé les formes à partir des éléments, point, ligne, 
surface, volume. La géographie culturelle, et aussi la géographie sociale, ont pu paraître placer à un second plan
les formes, voire les négliger, mais elles s’y intéressent de plus en plus, par le biais de la place qu’elles 
accordent aux représentations, à la confrontation du réel et de l’imaginaire.

Des raisons plus particulières incitent à choisir ce sujet.

De nouvelles techniques, voire des concepts nouveaux renouvellent dans une certaine mesure l’étude des
formes. Les traitements, cartographiques ou statistiques, tels que les lissages ou la morphologie mathématique
permettent d’aller plus loin dans une pratique ancienne, celle de la mise en évidence de formes plus ou moins
cachées, latentes en quelque sorte. On peut en dire autant de la géométrie fractale, qui semble ouvrir des 
horizons. Elles méritent d’être l’objet de discussions. Par ailleurs, il existe une vaste gamme de modèles 
dynamiques qui cherchent à expliquer les formes, en procédant à des simulations à partir de principes élémen-
taires et en confrontant formes observées et formes simulées.

L’intérêt porté par les géographes à la diachronie attire l’attention sur le rôle de formes héritées, sur la 
distinction entre celles qui ont été engendrées par des processus qui ne jouent plus, mais qui font partie de
mémoires de l’espace, et celles qui correspondent à des fonctions actuelles. L’intégration des points de vue 
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synchronique et diachronique est indispensable à des études complètes des formes ; un bilan des modélisations
graphiques utilisées par certains auteurs ne peut qu’être plein d’enseignements.

La réflexion sur les formes conduit normalement à des contacts avec d’autres disciplines, qui ont toujours
été un élément important dans le choix des thèmes des colloques Géopoint. L’étude de la morphogenèse, des
rapports entre forme et fonction, forme et processus est un souci important de bien des sciences, de l’embryo-
logie à la physique des fluides, de la cosmographie à la botanique.

Ces confrontations avec d’autres spécialistes peuvent enrichir la connaissance géographique, et lui ouvrir
des perspectives. Elles devraient aussi permettre d’élargir les interrogations à des questions plus générales,
comme les rapports entre la forme et la fonction, le rôle de la formalisation dans la création d’ordre, donc des
rapports entre forme et désordre. Comme la géographie, d’autres disciplines se posent des questions sur les 
relations entre formes abstraites et concrètes, sur la part de la finalité, de l’intentionnalité dans la construction
des formes, par rapport à celle des processus aléatoires et des sélections a posteriori. En fait toute science a
besoin de formes. Dans tous les domaines, les formes peuvent être l’objet d’observation immédiate, mais 
peuvent aussi être révélées par des méthodes diverses ; on peut même les considérer comme des constructions
intellectuelles, dans certains cas et dans une certaine mesure au moins. 

La géographie a apporté des solutions spécifiques à ces problèmes généraux, tout en étant tributaire des autres
disciplines qui les ont abordés. Faire un bilan et étudier les perspectives de ces échanges est un des buts du
colloque.

Selon l’usage, le colloque a comporté une première séance de problématique générale, avec interventions
de géographes et de non géographes. Il a été suivi d’ateliers autour de sous thèmes, avec des discussions à partir
des contributions des participants. Celles-ci ont fait l’objet de présentations synthétiques par des membres du
groupe Dupont, afin de faciliter la discussion. Les participants ont été, dans le même souci, répartis en sous
groupes. Un même thème a donc été discuté, au même moment, dans les différents sous-groupes, si bien que
tout participant a suivi tous les thèmes de discussion. Des synthèses sont élaborées dans les dernières séances.

À travers les ateliers, quatre thèmes ont été abordés.
• Formes et dynamiques spatiales ; genèse et persistance des formes.
• Représentation des formes et formes des représentations.
• L’instrumentation pour la reconnaissance et la construction des formes en géographie ; de la carte à la

morphologie mathématique.
• Critères esthétiques et patrimoniaux dans la gestion des formes.

Avant-propos
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